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& ' In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulati de finalta Curte de Casatie §i Justitie cu privire la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative
(PL-x nr.680/2011) si a Legii pentru modificarea art.253"' din Codul penal (PL-x
nr.467/2012).

Va adresam rugamintea de a comunica punctul dumneavoastra de vedere pana
la data de 10 ianuarie 2014 tindnd seama de faptul cad dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc pe data de 15 ianuarie 2014.

Primiti, va rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.
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Nr. 1666 din 12 decembrie 2013

Citre ) )
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Augustin Zegrean

Stimate domnule presedinte,

in temeiul prevederilor art.146 [ita) din Constitutia Romaniei si
ale art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, va transmitem Hotararea nr.1 din 12 decembrie
2013 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curii de Casatie si Justitie vizand
sesizarea  Curtii Constitutionale in scopul de a se pronunta asupra
constitutionalitati  Legii pentru modificarea si completarea unor acte
normative (PL-x nr. 680/2011) si a Legii pentru modificarea art. 2531 din
Codul penal (PL-x nr. 467/2012).

Cu aleasa consideratie,

X Presedintele
Inaltei Curti de Casatie i Justitie
Judecitor dr. Livia Doina Stanciu




) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE §! JUSTITIE
SECTIILE UNITE

Hotararea nr.1
Sedinta din 12 decembrie 2013

Sub presedintia,

Doamnei judecator dr. Livia Doina Stanciu, presedintele Inaltei Curti de
Casatie gi Justitie,

inalta Curte de Casatie si Justifie, constituitd in Secti Unite, in
conformitate cu dispozitile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile $i completarile ulterioare,
s-a intrunit pentru sesizarea Curiji Constitutionale in vederea exercitérii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, a Legii pentru
modificarea $i completarea unor acte normative (PL-x nr. 680/2011) si a Legii
pentru modificarea art. 2531 din Codul penal (PL-x nr. 467/2012).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curii Constitutionale, republicata, care
prevad dreptul Inaltei Curli de Casalie si Justifie de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru controlul constitutionalitatii legilor nainte de
promulgare.

Din totalul de 111 judecatori in functie, au fost prezenti 92 judecatori.

In urma discutjilor ce au avut loc, deliberand, Sectiile Unite au hotarat
si fie sesizatd Curtea Constitufionalda cu privire la neconstitutionalitatea
dispozifiilor art. | pct. 5 i art. Il. pct. 3 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative (PL-x nr. 680/2011), precum si a dispozitiilor
articolului unic din Legea pentru modificarea art. 253! din Codul penal (PL-x
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nr. 467/201‘2), in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constituia
Romaniei, precum si cu prevederile art. 11 alin. (1) si (2) din legea
fundamentala, pentru urmatoarele considerente:

. Dispozitiile art. | pct. 5 gi ale art. Il pct. 3 din Legea pentru modificarea
si completarea unor acte normative (PL-x nr. 680/2011) excepteaza de la
dispozitiile art. 147 din Codul penal, care definesc notiunile de ,functionar
public® i ,functionar”, precum si de la dispozitiile art. 175 din noul Cod penal
(Legea nr. 286/2009 privind Codul penal), care definesc nofiunea de
Jfunctionar public’, o serie de categorii de persoane, i anume ,Presedintele
Romaniei, deputalii $i senatorii, precum §i persoanele care isi desfagoara
activitatea in cadrul unei profesii liberale, in baza unei legi speciale si care nu
sunt finantati de la bugetul de stat.”

Efectul dispoziiilor art. | pct. 5 i ale art. Il pct. 3 din Legea pentru
modificarea gi completarea unor acte normative (PL-x nr. 680/2011) consta, in
principal, in restrangerea sferei de aplicare a tuturor normelor de incriminare
care prevad, ca subiect activ, persoana care are calitatea de ,functionar
public’ sau ,functionar” in sensul art. 147 din Codul penal sau calitatea de
Jfunctionar public” in acceptiunea art. 175 din noul Cod penal, excluzand
incidenta acestei categorii de norme de incriminare in cazul persoanelor
exceptate de la dispoziiile art. 147 din Codul penal si art. 175 din noul Cod
penal. |

Dispozitiile articolului unic din Legea pentru modificarea art. 253" din
Codul penal (PL-x nr. 467/2012) restrang sfera de aplicare a normei de
incriminare a conflictului de interese la persoanele care savarsesc fapta in
exercitarea atributjilor de serviciu ,ce rezultd dintr-un contract de munca si o
fisd a postului semnate cu o institutie dintre cele prevazute la art. 145" din
Codul penal, excluzand incidenta normei de incriminare in cazul tuturor
persoanelor care exercita functii alese sau numite, functii care nu implica
incheierea unui contract de munca cu una dintre institutiile prevazute in art.
145 din Codul penal si nu presupun exercitarea atributjiilor de serviciu pe baza
unei fige a postului.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
dispozitii consacrate ,egalitatii in drepturi®, ,cetatenii sunt egali in fata legii i a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”
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Cu privire la principiul egalitati in drepturi, in jurisprudenta sa
constantd, reflectatd in Decizia nr. 148/2001 sau in Decizia nr. 685/2012,
Curtea Constitutionalda a statuat, prin considerente cu valoare general
obligatorie, ca ,violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci
cand se aplica tratament diferenfiat unor cazuri egale, fara sd existe o
motivare obiectiva si rezonabild sau daca exista o disproporfie intre scopul
urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.”

Or, diferenta de tratament juridic instituita prin dispozitiile art. | pct. 5 si
ale art. Il pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative (PL-x nr. 680/2011), precum si prin dispozitile articolului unic din
Legea pentru modificarea art. 2531 din Codul penal (PL-x nr. 467/2012) nu are
o justificare obiectiva gi rezonabild, in conditiile in care conduce la excluderea
incidentei unor norme de incriminare in cazul unor categorii de persoane
aflate n aceeasi situatie cu persoanele carora normele de incriminare le sunt
aplicabile.

Referitor la dispozitile art. 147 din Codul penal, respingand exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispoziii, instanta de contencios constitutional
a retinut in considerentele Deciziei nr. 1611/2011 ca, ,lindnd seama de sfera
atributiilor ce intré in competenta primarului, care prin excelenta au conotatii
de putere publica, apare justificatd vocatia primarului la calitatea de subiect
activ pentru infractiunile de serviciu sau in legaturd cu serviciul, precum si
pentru cele de coruptie. In caz contrar, se poate desprinde concluzia ca
primarul este deasupra legii, neputdnd fi cercetat si pedepsit pentru
savarsirea unor infractiuni care aduc atingere activitailor de interes public,
cum ar fi de exemplu cele de abuz in serviciu contra intereselor publice, de
luare de mita, de primire de foloase necuvenite, de fals intelectual si altele,
fapt care ar fi incompatibil cu functionarea statului de drept.”

Considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1611/2011 sunt pe
deplin aplicabile in cazul functiilor alese exceptate de la dispozitile art. 147
din Codul penal si de la dispozitiile art. 175 din noul Cod penal, precum si in
cazul functilor alese si numite, eliminate din sfera subiectului activ al
infractiunii de conflict de interese prevazuta in art. 253" din Codul penal.

Astfel, avand in vedere sfera atribufiilor ce intrd in competenta functiilor
alese exceptate de la dispozifiile art. 147 din Codul penal si de la dispozitiile
art. 175 din noul Cod penal, care, prin excelentd, au conotafii de putere
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publica, este justificatd vocatia acestora la calitatea de subiect activ pentru
infractiunile de serviciu si pentru infraciunile de corupfie.

De asemenea, avand in vedere sfera atributjilor ce intra in competenta
functiilor alese sau numite, care nu implica incheierea unui contract de munca
cu una dintre institutiile prevazute in art. 145 din Codul penal $i nu presupun
exercitarea atributiilor de serviciu pe baza unei fise a postului, dar care, prin
excelentd, au conotatii de putere publica, este justificatd vocatia acestora la
calitatea de subiect activ pentru infractiunea de conflict de interese prevazuta
in art. 2531 din Codul penal.

Din continutul dispozitiilor art. | pct. 5 si ale art. Il pct. 3 din Legea
pentru modificarea i completarea unor acte normative (PL-x nr. 680/2011),
precum si ale articolului unic din Legea pentru modificarea art. 253" din Codul
penal (PL-x nr. 467/2012) s-ar putea desprinde concluzia ca toate categoriile
de persoane exceptate de la art. 147 din Codul penal i art. 175 din noul Cod
penal sau eliminate din sfera subiectului activ al infractiunii de confiict de
interese prevazuta in art. 253" din Codul penal sunt deasupra legii, neputand
fi cercetate si pedepsite pentru savarsirea unor infractiuni de serviciu sau de
coruptie, fapt care ar fi incompatibil cu functionarea statului de drept.

Il. Constitutia Romaniei, in dispozifiile art. 11 alin. (1) si (2), stabileste
ca ,statul romén se obligd sa indeplineasca intocmai si cu bun&-credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”, iar tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

Prin Legea nr. 27/2002 a fost ratificatd Conventia penald privind
coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, iar prin Legea nr.
365/2004 a fost ratificatd Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003.

Ratificand prin Legea nr. 27/2002 Conventia penala privind coruptia a
Consiliului Europei, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, statul roman
si-a asumat obligatia de a incrimina corupfia activd i corupfia pasiva a
membrilor adunarilor publice nationale. Astfel, potrivit art. 4 din Conventie,
fiecare parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina, conform dreptului sdu intern, faptele mentionate
la art. 2 (coruptia activa a agentilor publici nationali) si art. 3 (coruptia pasiva a
agentilor publici nationali), daca acestea se refera la o persoand membra a
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unei adundri publice nationale care exercitd puteri legislative sau
administrative.

Prin exceptarea de la dispozitiile art. 147 din Codul penal si de la
dispozitiile art. 175 din noul Cod penal a persoanelor care au calitatea de
deputat gi senator este incalcata obligatia de a incrimina coruptia membrilor
adundrilor publice nationale, prevazuta in art. 4 din Conventia penala privind
corupiia si, in consecinta, sunt incalcate dispozifiile art. 11 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

Ratificand prin Legea nr. 365/2004 Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, statul roméan gi-a
asumat obligatia de a incrimina coruptia agentilor publici nationali, conform
art. 15 din Conventie, alaturi de alte fapte precum ,sustragerea, deturnarea
sau alta folosire ilicita de bunuri de catre un agent public” (art. 17), ,traficul de
influentd” (art. 18) sau ,abuzul de functji” (art. 19).

Tn conformitate cu dispozitiile art. 2 lit. a) din Conventia Natjunilor Unite
impotriva coruptiei, prin agent public se intelege : (i) orice persoana care
detine un mandat legislativ, executiv, administrativ sau judiciar al unui stat
parte, care a fost numitd ori aleasa, cu titlu permanent sau temporar, care
este remunerata ori neremunerata, si oricare ar fi nivelul sdu ierarhic.”

In temeiul art. 15 din Conventia Natjunilor Unite impotriva coruptiei,
referitor la coruptia agentilor publici nationali, fiecare stat parte adopta
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a
atribui caracterul de infractiune, in cazul in care au fost savarsite cu intentie:
a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public, in accepliunea
art. 2 lit. a), direct sau indirect, un folos necuvenit, pentru sine ori pentru alta
persoand sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abfine sa
indeplineasca un act in exercitiul funcfiilor sale oficiale; b) faptei unui agent
public, in sensul art. 2 lit. a), de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect,
un folos necuvenit pentru sine ori pentru altd persoana sau entitate, cu scopul
de a indeplini sau de a se abiine sa indeplineasca un act in exercitiul functiilor
sale oficiale.

Prin exceptarea de la dispozifiile art. 147 din Codul penal si de la
dispozitiile art. 175 din noul Cod penal a unor categorii de persoane care
exercitd funclii alese, contrar dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie,
este incalcata obligatia de a incrimina coruptia agentjlor publici nationali,
prevazuta in art. 15 din Conventia Nafiunilor Unite impotriva coruptiei, avand
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in vedere definitia notiunii de ,agent public” cuprinsa in Conventie, precum gi
obligatia de a incrimina fapte precum cele prevazute in art. 17 - art. 19 din

aceeasi Conventie.

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie i Justitie constituita in Sectji Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra aspectelor
de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative (PL-x nr. 680/2011) si in Legea pentru modificarea art.
253" din Codul penal (PL-x nr. 467/2012).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Pregedinte

Judecaétor dr. Livia Doina Stanciu
~ 2 Prim magigtrat asistent
-/ Aneta lonesgu
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

Sedinta de la 12 decembrie 2013

Nr. Numele §i prenumele judecitorului Semniitura
crt. e /
1. [STANCIU LIVIA DOINA {; =
/ /

2. | TARCEA IULIA CRISTINA

3. | CURELEA LAVINIA

4. | POPA ROXANA

5. |JIJIIE CORINA MICHAELA

6. | BARBA IONEL

7. | ALBU EMANUEL

8. | ARGHIR GEANINA-CRISTINA

9. | BIRSAN GABRIELA VICTORIA

10. | BOGASIU GABRIELA ELENA

11. | BOGDAN IOANA

12. | BRANZAN CONSTANTIN

13. | BREHAR PAULINA LUCIA

14. | BUDA MARIAN

15. | CANTAR ELENA

16. | CARCEI ELENA

17. | CERBU SILVIA
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13. | CHIOSEAUA ADRIANA Yy

19. | CIRNU TULIA MANUELA % /

20. | CIRSTOCEA MARIANA 'Z%L/

M

21. | COBZARIU MARICELA / /

22 CONDOIU MINODORA / W

23. | CONSTANDA ANDREIA LIANA N

24. [ CORBU CORINA ALINA r

25. | CORNOIU DANUT

26. | COSMA RODICA Coccmgy

77, | COSMA VIORICA @L mw@//

28. | CRISTESCU SIMONA LALA ~ %/

29. [ DASCALU ANA MARIA j(/[/é/@

30. | DASCALU LAVINIA YA
o WO M~

31. | DANAILA VERONICA MAGDALENA C% /l‘“? /

32. | DOLACHE ILEANA IZABELA (:;;Z;%é;

33. | DORIN RODICA Y /%i

34. | DRAGNE ANGELA (;:XE“%&L///

35. | DRAGOMIR FLORENTINA ‘

36. | DRAGOMIR ILIE IULIAN W‘“—

37. | DRAGU CRETU '

38. | DRAGUT FLORENTIN SORIN \\ _
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39. | DUICAN DOINA

I~
40. | DUMITRASCU SOFICA W
41. | DUTA RUXANDRA MONICA M
42. | ENCEAN SIMONA DANIELA Q/VV“‘W«

y

43. [ FLOAREA ELENA /z/ /@/
44. | FOITOS MARIUS DAN {/ \

45.

FRUMUSELU MAGDALENA CARMEN

46. | GHENA MARIANA
47. | GRIGORAS NINA ECATERINA %7 |
A a y/‘.
48. | HINCU CEZAR |
/) /
49. [ TANCU VIORICA
- /i
50. | TANOSI CARMEN MINODORA ( /17
| /
51. | ILIE CARMEN MARIA
/
52. | ILIE IOANA ALINA /%/
53. | ION EUGENIA | W
< pd
54. | IORDACHE MAGDALENA -
55. [ ISAILA MARIOARA
5. | IVANOVICI LAURA MIHAELA M W—

57.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

58.

LUTAC GHEORGHITA

59.

LUZESCU CRISTINA




60.

MACAVEI SANDEL LUCIAN

61.

MACAVEI SORINELA ALINA

62.

MARCU SIMONA CAMELIA

63.

MARIN EUGENIA

64.

MATEI IONUT MIHAI

65.

MANIGUTIU NICOLAE

66.

MERA LUCIANA

67.

MIHAIANU COSMIN HORIA

68.

MILASAN ZOITA

69.

MOGLAN RALUCA

70.

MOTEA AURELIA

71.

NASTASE TATIANA

72.

NEGRILA CARMEN GEORGETA

73.

NENITA SIMONA CRISTINA

74.

NESTOR BEATRICE IOANA

75.

NICOLAE ADINA GEORGETA

76.

PANTEA C. PAULA

77.

PARASCHIV MIHAELA

78.

PAUN LUIZA MARIA

79.

PETRISOR NELA

80.

PIETREANU SIMONA GINA




81. | PISTOL STEFAN v ;r
82. | POLITEANU MIRELA W
83. | POPA RODICA AIDA W
84. | POPESCU DOINA M_:—‘
VA

85. | POPESCU MIRELA SORINA 7 }6‘77 //C/
86. | POPOIAG ELENA CARMEN a
87. | PUSCASIU EUGENIA e
88. | RICIU IULIANA -
89. | ROG TATIANA LUCIA v /
90. | ROTARU CRISTINA @_
91. | RUSU AURELIA S
92. | SIRBU CARMEN y ?“’/
93. | STANISOR DENISA ANGELICA @%
94. | SUSANU RODICA []

‘ N
95. | SELARU VALENTIN HORIA
96. | SERBAN LEONTINA T
97. | TABARCA MIHAELA @ k/
98. | TEAU CARMEN TRANICA e
99. | TRESTIANU VIORICA
100/ TANDARESCU BIANCA yan i
101 TUCA ALINA TULIANA 7]

/)
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102.

VARTIRES DANA IARINA

103.

VASILE FRANCISCA MARIA

104.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

105| VISAN LILIANA
106. VISAN MIRELA / Mﬂ -
107.| VOICHECI EUGENIA A e =
108 VOICU RODICA FLORICA

109.

VRINCEANU ROMANITA ECATERINA

110.

ZAHARIA RODICA

111.

ZGLIMBEA LUMINITA LIVIA
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Domnului
GEORGE CRIN LAURENTIU ANTONESCU
\(\, PRESEDINTELE SENATULUI
j/”ﬁg’\

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, alaturat, in copie,
sesizarea formulatd de 50 deputati cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea art.253" din Codul penal..

Vi adresdm rugdmintea de a comunica punctul dumneavoastra de vedere pana
la data de 10 ianuarie 2014 tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc pe data de 15 ianuarie 2014.

Primiti, va rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

/
Cabinet Secretar General Bucuresti, A2 2. &3
Nr. 20

_hTAL 4223y
Ny SO
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Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) si (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, vi
trimitem aldturat sesizarea formulatd de un numar de 50 de deputati apartindnd
Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal, referitoare la

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art.253' din Codul penal.

Cu deosebita consideratie,

@

AN PANCIU



e )

pa aLAMENTUL L ROMANIEE
‘?CMfIERA TILOR

(SECY G 253 L
LI:L Doty - - SR B o
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

Bucuresti
3c-16/ 450 / 12.12.2013

Catre :
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Domnului Cristian-Adrian PANCIU

Stimate domnule Secretar General,

In temeiul art.146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 15
alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale a Romaniei, va depunem alaturat sesizarea de
neconstitutionalitate asupra ,Legii pentru modificarea art. 253! din
Codul penal” (PLx 467/2012).

Va solicitAm respectuos sa inaintati prezenta sesizare Curtii

Constitutionale, in ziua depunerii.

Cu deosebita consideratie,
Lider Grup PDL




DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.15
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

deputatii prevazuti in anexa, formuleaza prezenta

SESIZARE

In legaturd neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea
art.253! din Codul penal, pe care le considerd neconforme cu prevederile art.1
alin.(3) si (5) si ale art.16 alin.(1) din Constitutia Romaniei.

Prevederile articolului unic alin.(1) din Legea criticatd de
neconstitutionalitate sanctioneaza penal pe cei care ,,in exercitarea atributiilor de
serviciu, care rezultd din contractul de munca si o fisa a postului semnate cu o
institutie dintre cele prevazute la art.145 din Codul penal, indeplineste un act
prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material necuvenit, pentru sine,
sotul sdu, o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv (...)".

Textul legal criticat de neconstitutionalitate este confuz gi imprecis si ca
urmare este impredictibil.

Astfel, aceste text se refera la toate entitatile previzute de art.145 din
Codul penal, iar atributiile de serviciu se referd doar la personalul care fsi

realizeaza atributiile de serviciu pe baza unui contract de munca. Numai ca intre



entitdtile prevazute de art.145 din Codul penal, functioneaza si persoane care
lucreaza in baza unui raport de serviciu care nu trebuie confundat cu un contract
de munca. De altfel, cele doud tipuri de relatii de munca au regimuri

constitutionale si legale total diferite.

Din reglementarea legala criticata de neconstitutionald confuza, rezulta cu
prisosintd ca textul in cauza nu s-ar aplica decét personalului contractual nu si
altui personal, ceea ce ar constitui o discriminare in raport cu personalul
majoritar din cadrul autorititilor si institutiilor publice care in majoritate
lucreaza in baza unor raporturi de serviciu si nu a unor contracte de munca.

O asemenea diferentiere nu se justifica pe nici un motiv constitutional sau
legal atdt timp cét in situatia unor conflict de interese se afld mai mult
functionarii publici si demnitarii publici.

De altfel, Curtea Constitutionald s-a pronuntat constant in sensul ci este
incontestabil ca principiul egalitétii prevazut de art.16 alin.(1) din Constitutie
presupune eo ipso cd la aceeasi situatii juridice tratamentul aplicat nu poate fi
decat identic, iar in cazul unor situatii diferite trebuie sd existe o diferenta de
reglementare. (Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011)

in cazul de fati nu exista si nici nu poate exista nicio diferentd de situatie
juridica intre cei care lucreazd in baza unui contract de munci si cei care
lucreazi in baza unui raport de serviciu, iar ca urmare reglementarea este
confuza §i imprecisd si ca urmare impredictibild. Cu toate aceste, persoanelor
care lucreaza pe baza unui raport de serviciu nu li se poate aplica reglementarea
criticatd de neconstitutionalitate.

In acelasi timp si pe cale de consecintd, reglementarea criticatd de
neconstitutionalitate nu este nici conformd cu prevederile art.16 alin.(1) din
Constitutie, pentru ca ea creaza bazele unei discriminari profunde si fard nicio
explicatie intre personalul care lucreazd pe baza unui contract de munca si cel

care este sub un raport de serviciu.

[\



in aceste conditii Legea criticati de neconstitutionalitate incalca
prevederile art. | alin.(3) si (5), precum si pe cele ale art.16 alin.(l) din

Constitutie.
Fatd de cele de mai sus, rugdm Onorata Curte Constitutionald sa constate

cd Legea pentru modificarea art.253' din Codul penal este neconforma cu

prevederile art.l alin.(3) si (5) si ale art.16 alin.(1) din Constitutie si pe cale de

consecinta este neconstitutionala.

Anexam lista nominala a semnatarilor prezentei sesizari de
neconstitutionalitate.



TABEL

cu semnatarii sesizarii de neconstitutionalitate asupra

»Legii pentru modificarea art. 253" din Codul penal” (PLx 467/2012)

Nr. NUME SI PRENUME SEMNATURA

crt.
" ToddEe rp2ash M
| ey ceorew | Tife
T BdE LUQIAN _ =
4, -
: A A S ADAA /4%/ ,,
_ ?@W 2 LBasden F T2 K
. /%%?Za)/c/ ZM&(O:/Z /W
it Ghesicfe Y
Y Sl Ardrece // M 67 ’’’’
Va4 -RATIUTA Liviy T 4}%&?
0T xS LT E TS oo b




1.

Cuogly Glud

> hau (i pzw&v«, | %
te AT T

14. @}70 ﬂé&/ /}/} 74&%/ ok

> Ridapt e (htteed A

16.

Koot CoiFcec C—pre

o w @xm
* CHeoepe F Lot
Tl Guwny s
20.

ﬁa‘/ﬂ/’és 27 @‘Acﬁ/( .2

21.

PINv e portio

22.

PR<pd (A0

23.

L //%w(u gz Wi

24.

7 £ f .
/%{/77/&/‘?/7 | /(4/)\6[5(

25.

SRS OZU AQ/WOL/{Q."

26.

’)‘Q@W/O AMMQ/

27.

/%ngu U1 ek f ,/ccac(( ce

28.

/%{N ooV M

29.

WS Griuf

30.




AL
31.
. CLAUTR  JATLE
33,
@@&(c@ Teizequ
* f’/q ) /17/"fc el
35.

S CA STECAT —Q o Cu

36.

ey e

37. vQQL{/()
" MO\Z;LA PERY
7 NAZRRE  KLey AN DR ,
™| UM G ot et GG | DA
M AT nEAN coBNEL Mikech M -
- NASCALU COMSTANT M m/ WI 70
Y erry popr Eveeiy ;/15(/1/\
: ?4%3 plcu j/M(% : L
m// eleonu <n 17(’} -I /Lv e ZP w\ﬁ
o STCICH  MHHEL i //7”/%\
T cusey  Towhe IAo
Y Tess Yk J—
hzeim Veawe |
50'1 A@Mc/é Q/K/YG?' ( j\.{;" ! \\




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea art. 253" din Codul penal

Parlamentul Romainiei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 253" din Codul penal, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si va avea urméitorul

cuprins:

. 1 . - e - .
- Articolul 253" se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,Conflictul de interese Art. 253'. — Fapta persoanei care, in
exercitarea atributiilor de serviciu ce rezulta
dintr-un contract de munca si o fisd a
postului semnate cu o institutic dintre ccle
prevazute la art. 145, indeplineste un act prin

care s-a rcalizat, direct sau indirect, un folos



2

material necuvenit, pentru sine, sotul sdu, o
rudd ori un afin pani la gradul Il inclusiv, se
pedepseste  cu inchisoare  de la
3 luni la 3 ani sau cu amenda si interzicerea
dreptului de a ocupa functia publica de care
s-a folosit la sdvarsirea faptei pentru o duratd
de maximum 3 ani, calculatd incepand cu
data savarsirii faptei.

Dispozitiile alin. 1 nu se aplica in cazul
emiterii, aprobdrii, adoptirii sau semndrii
actelor normative sau administrative, precum
si in cazul incheierii unui act sau a luarii unei
hotarari care sd  priveascd  creatia,
dezvoltarea, pregatirea stiintificd, artistica,

literard, profesionald.”
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Aceastd lege a fost adoptatdi de Parlamentul Romaniei,

cu respectarea prevederilor art. 75 st ale art. 76 alin. (1) din Constitutia

Romaniet, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
Valeriu Stefan Zgonea George Crin Laurentiu Antopescu
I L LA - n
NAE K
i \
o
— S

Bucuresti,

Nr.
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